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ИЗ ИСТОРИИ НЕКОТОРЫХ СЛОВ В СВЯЗИ С ВОПРОСОМ 
О ХРОНОЛОГИИ ЛИТОВСКОГО СТАТУТА В МОСКОВСКОМ 
ПЕРЕВОДЕ-РЕДАКЦИИ ХУН в. 
Л. СУДАВИЧЕНЕ 
Литовский Статут в московскоы переводе·редакции\ представляет 
важный источник при изучении русско·белорусских языковых отноше· 
ний ХУН в. Однако изучение этого памятника ~сложняется тем, что 
памятник не датирован. 
В литературе, посвященной исследованию МПРЛС, высказано пред· 
положение, что рукопись перевода ЛИТОIJСКОГО Статута2 относится ко 
времени 20-40 гг. ХУН в. Но и догадка И. И. ЛаппоЭ , и предположе· 
ние А. В. Соловьева4 основывались главным образом на данных БОДЯ' 
ных знаков5. Не имея никакой больще аргументации, вряд ли это мне· 
ние можио считать вполне доказанным. Впервые на это обратил БНИ' 
мание П. Я. Черных, изучая источники Уложенной книги 1649 г. По 
его замечанию, данные водяных знаКОБ являются малонадежным ма· 
териалом для точиого определения, времени написания той или другой 
рукописи, особенно для позднего времени6 . Отмечая некоторые особен· 
I В работе использовано печатное издание И. И. Л а п п о, Литовский Статут 
в московском переводе-редакции, Юрьев, 1916 г. и принято сокращение МПРЛС. 
2 Рукопись перевода Литовского Статута находится в Государственной бнблно­
теке им. В. И. Ленина (отдел рукопис:ей собрания Общества истории и древностей 
Российских, шифр: Ф 205, J'J'. 251). Некоторые сведения об этой рукописи можно 
найти в статье автора .0 московском переводе-редакu.ии Литовс:кого Статута>, Уч. 
зап. высш. уч. зав. Лит. ССР, .Языкознание., т. 7, Вильнюс, 1963, стр. 6-11. 
з И. И. Л а п п о, Литовский Статут в московском переводе-редакции ХУII сто· 
летия, ЖМНП, 1914, февраль, стр. 213 и др. 
• А. В, С о л о в ь е в, Вновь открытый перевод Литовского Статута, .Историче­
ские известия>, кн. 1, М., 1917, стр. 35--36. 
5 По нашей просьбе заН080 были проверены 80дяные знаки рукописи перевода 
Литовского Статута, за что выражаем глубокую признательность Т08. Э. Лауцяви, 
чусу. Из 9 установленных з"аков 8 обнаружено 8 атласе Гераклитов а (Х.Х. 1119-
illli1, 41, 42, 656. 1933, 1934). Все они имели распространение 8 период от 1624 до 
1"f!!!I4 гг. Не обнаружен в атласе Гераклитова знак, встретИ8шиАся на лл. 1 и 29. 
• См. П, Я. Ч е р н ы х, Язык Уложения 1649 г., Изд. АН СССР, М., 1953. 
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ности языка перевода Литовского Статута сравнительно с языком Уло­
женной книги 1649 г_, П. Я. Черных приходит к выводу, что «в своей 
совокуnпости, 8 целом языковые данные все же свидетельствуют скорее 
в пользу предположения о позднем происхождении перевода»7. 
Все это говорит о том, что для окончательного решения вопроса 
о времени появления перевода Литовского Статута необходимо тща­
тельное изучение всех сторон зтого важиейшего памятиика русско-бе­
лорусских отношений ХУН в. 
В настоящей статье мы ограничили свою задачу лишь тем, чтобы, 
по возможности, на основании лексических данных высказать некото­
рые соображения о времени создания московского перевода Литовско­
го Статута, и надеемся, что данная работа в какой-то степени по.может 
приблизить решеиие' вопроса о хроиологии памятника. Привлекая 
лексический материалВ с' целью установлеиия времени перевода Ли­
товского Статута, мы руководствовались следующим: дать этимоло­
гическую и количественную характеристику слову, отмеченному в 
исследуемом тексте, определить его значение, привлекая для этого кон­
текст из МПРЛС, установить по Картотеке ДРС или по другим источ­
никам дату первого появления слова в памятниках письменности и на 
основании этого выtказать некоторые соображения. 
Аренда. В МПРЛС слово. арепда употребляется один раз в зна­
чении «наем (пользование) недвижимого имущества на договорных 
началах»: Кто бы, uм-tючи оп кого UM-t/tbe арендою, в'Ъ coc-tд'Ъстве 
кому /tасильство U.l!и шкоту учинU.I!'Ъ (загл. 4.51.165)9. 
По происхождению слово арепда латинское (лат. аггеndа) , про­
никшее в русский язык так же, как и в белорусский, через посредство 
польского языка. По мнению Я. К. Грота, слово это пришло к нам 
через остзейскне провинцни, бывшие некогда под владычеством Поль­
ши, а затем Швеции (польск. ar~da, агеndа, шведек. аггеndе) 10. 
Русскому литературному языку первой половины ХУН в. данное 
слово, как и его производные, было чуждо. В памятниках пнсьменнос­
ти, по данным Картотеки ДРС, оно встречается лишь в 1665 году, да 
и то в документе юго-западного происхождения: « ... бьеn чело~'Ъ 
гетмап'Ъ С'Ъ войском'Ъ чтоб'Ъ села, мельницы... арендам'Ь не подлежа­
ли ... » (СГГд. т. 4, стр. 159). Отмечает слово арепда Смирнов и при­
водит пример из рукописного собрання гр. Уварова: «Неми/tувшiяся 
СРОКОМ'Ъ аренды» 11. 
Приведенные данные свидетельствуют в пользу позднего проис­
хождения МПРЛС. Возможно, конечно, учитывая влияние южно-рус-
7 П. Я. Ч е р н ы х, Указ. соч., стр. Э8. 
а Выбор ЭТИХ СЛОВ обусловлен тем, что мы располагаем более или менее точны­
ми сведениями отно~ительно их распространенн~ в памятниках письменности. 
• Первая цифра обозначает статью, вторая - главу, третья - страницу. 
10 СМ. Я. к. r рот. Филологические разыскаиия (1852-1892 гг.), СПб., 1", 
стр. 454. 
11 Н. А. С м и р н о в, Западное влияние на русский .язык В Петровскую .поху, 
Сб. ОРЯС. т. 88, СПб., 1910. стр. 43. 
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скnА письменности!! на письменность Московской Руси, перевод Ли· 
товского Статута появился несколько раньше тех сведений, которыми 
располагает Картотека ДРС относительно употребления этого слова, 
т. е. до 1665 г. 
О позднем происхождении МПРЛС свидетельствует и наличие в 
тексте перевода производных от слова аренда. 
Так, прилагательное арендованое встретилось в МПРЛС один раз 
и в сопровождении пояснения (глоссы): ... zai; бы хто, имi;ючи отъ 
кого UMi;Hbe арендованое, то есть закладное, и кому бы иному въ 
coci;aCTBe насильство или бой, учинилъ, (4.51.165). Введенное пе­
реводчиком пояснение очень удачно. Оно позволяет говорить о том, 
что слово арендованое так же, как аренда, имело распространение, 
но не было еше обшепонятным. 
Наличие же слова арендарь (2 раза), очевидно, следует рас­
сматривать как эпизодическое иидивидуальиое употреблеиие его пере­
водчиком. Срв . ... въ чемъ ему отъ того арендаря (в ЛС арендара) ис 
того имi;нья дi;яться будетъ, (4.51.165). Правда, в словаре Даля 
(1, 22) слово арендарь отмечается, ио лишь в значеиии «шинкарь», 
«корчмарь» И С пометой «южн. зап.». Слово же арендатор, очевидно, 
переводчику еще не было известно, т. к. по Картотеке ДРС оно отме­
чается лишь с 1726 г. (Протоколы, журналы и указы верховного сове­
та, 6, 481). 
Ефимок. Сравнительно поздним является и С.ПОВО ефимок!3, которое 
встретилось в тексте дважды (один раз в заголовке главы): ... естьли 
бы кто золотые или siфимки (написание упрощено) обрi;зывалъ, 
(1.17.47). Слово яфимокъ впереводе ЛС выступает в значении «се­
ребряная монета» (срв. в ЛС - о фальшованью монеты, (стр. 83) 
и дальше ... которие золото, серебро и инъшую матерею, належачую ... 
КУ мынцы, фальшовали бы, (там же) . 
Известно, что данное слово, иностранное по происхождению (из 
Joachims thaler) , появилось в Москве сначала как название иностран­
ного талера, а со времени денежной реформы 1656 г. как название 
нового серебряного рубля!4. Правда, слово это было известно и в на­
чале XVH в.: срв. в «Актах юридического быта древней Русн»!5: 
« ... на сто ефимков"Ь, ефимков"Ь любскихъ», но большее распростране­
ние получает оно во второй половине XVII в. Так, в книге п. Я. Чер­
ных «Язык Уложения 1649 г.» находим пример из документов посоль­
ства Толочанова в Имеретию 1650-1652 гг.: « ... nо двадцети Тblсеч 
ефимков». По Картотеке ДРС отмечается это слово в Донских делах 
(2, 733): « ... въ четыре ефим ка любскихъ»; в РШЭО (Ne 167, 1663 г.): 
12 В ЮЖНО'русской письменНОСТИ сnово аренда имело распространение в 3О·х го· 
дах ХУII в. СМ. и. и. о г и е н к о. l( вопросу об иностраIlНЫХ словах, вошедших 
в русский язык при Петре 1, РФВ, т. 66. стр. 361. 
13 СМ. об ЭТО·М п. я. Ч е р н ы к, Указ. со •.• стр. 50 • 
.. Изгаnаем по книге п. Я. Ч е р н ы х. стр. 50. 
" АЮБ, Т. 2. 1864, стр. 63 и сл. (l(ниги записные 1610-1611 гг.). 
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« ... nо чему ему за те nроданые товары ефимки в'О той банке взяти, 
в ДАН ,(5, 1667 г., 185) и в др. источниках. В Соборном' Уложении 
1649 г. слово это отсутствует. 
Инструкция. Данное слово в МПРЛС встретилось один раз в зна­
чении «постановление», «распоряжение», нпр., ... уставляем'О, чтоб'О nе­
ред'О всяким'О сеймом'О великим'О валовом'О за дв-/; нед-/;ли вс-/; того 
государства .. _ nаны рада и послы земскiе сь-/;зжалися в'О Слоним'О 
город'О, и там'О оп вс-/;х'О nов-/;тов'О вс-/; инструкцiи, сiир-/;чь наказы, 
свои снесть в'О место и вс-/;м'О единодушно в'О милости и в'О любве 
братской о всяких'О делах'О ... думать и сов-/;товать... (4.8.83). В Ма­
териалах Картотеки ДРС слово инструкция появляется с 1656 г. в «Ак­
тах о сношениях со Швецией»: « ... да тот'О же А. Волякса nосланец'О 
nодал'О инструкцию, за его Адамовою рукою, а в'О той инструкцы-t 
написано, что ваше королевское в-во вручил'О ему заставу, ._.» (ДАН, 
VI, 1656 г., 455). Следуюший пример употребления этого слова от­
носится к 1684 г.: « ... nонеже они многократным'О их'О монастырским'О 
грамотам'О и частьем'О моим'О гетманским'О листом'О, инструкцыи nол­
ской не выдав'О, HbIh-l; не в'О свои д-l;ла встуnаютца и раздоры внести 
хотятъ» (ДАН, XI, 1684 г., 165). В петровскую эпоху это слово полу­
чает довольно широкое распространение l6• 
Вряд ли можно допустить, ЧТО в МПРЛС имеем более ранний 
пример употребления слова инструкция, т. е. раньше 1656 г. Уже тот 
факт, что переводчик ввел его в текст и сопроводил вполне идентич­
ным пояснением наказ свидетельствует о том, что слово было известно 
в официальных кругах, но не было еще общепонятным. Отсюда стрем­
ление переводчика - ввести чужое слово и сделать его вполне доступ­
ным для понимания. 
По происхождению слово латинское (от латинск_ instructio). поя­
вившееся в русском языке при польском посредстве (срв. польск. 
instrukcja). Впервые отмечается слово инструкция в "Лексиконе во­
кабулам новым» (л. 7, об.) 17: «инструкция - устроение». 
I(вит. До 'некоторой степени аргументом в пользу позднего про­
исхождения перевода Статута можно считать наличие слова квит 
(2 раза): А квитовъ, сiир-l;чь явок'О, от'О гетмана никаких'О ратным'О 
людем'О имать не надобеть; разве бы кто сам'О об'О том'О бил'О челом'О; 
квиты (в рукописи земквиты - л. 64, об.) по их'О челобитью давать 
(2.16.68). В Картотеке ДРС данное слово отмечается 1570 г.: « ... nисали 
есте о литвин-l; о Бориск-l; Ондреев-/;, что у него взял'О nристав'О Фе­
дор'О Нагой кабалу квитъ на пять рублев'О, что был'О ему винен'О Иван'О 
Зубатой, и м-/;л'О Бы то зыскавши отдати, и Федор'О (написание Ф 
упрощено) Нагой пяти рублев'О не отдал'О, а квиту не вернул'О; ... » 
(Пам. дiшл. сн. МГ сП-Л, т. 3, стр. 759). Однако наличие единствен­
ного примера и притом в памятнике западного происхождеиия H~ по-
" СМ. Russisches elymologisches Worlerbuch vоп М а х V а s m е т, Heidelberg, 
1953, 1, s. 485. 
17 Н. С М И Р Н О В, указ. со •. , стр. 370. 
зволяет говорить о его распространенности в русской г.исьменности кон­
ца XVI в. В южнорусской письменности слово квит отмечается с 
1643 r. 18. В русской письменности это слово получает большее распро­
странение лишь в эпоху Петра Первогоl9, что, очевидно, дало возмож­
ность Фасмеру (1, 547) считать это слово поздним, проникшим В рус­
ский ЯЗЫК в петровскую эпоху. 
По происхождению слово квит является заимствованием из поль­
ского .языка, в котором kwit обозначает «расписка», «письменное до­
казательство в получении чего-нибудь», «долговое обязательство» и 
восходит к латинскому quietus - «спокойный»20 (срв. нем. quitt - «рас­
считавшийся») . 
Наличие слова квит в Московском переводе и особенно употре­
бление формы множественного числа квиты в то время как в ли­
товском Статуте встречается форма единственного числа квитъ - сви­
детельство о позднем происхождении перевода, приближаюшим его 1\0 
времени Петра Первого. Введенное же переводчиком пояснение явка 
к слову квит передает его основное значение «документ», И в этом 
смысле указанные слова синонимичны. 
Клеймо. Не раньше второй половины XVII в. появляется и слово 
клеймо (имеем в виду написание с м); по данным Картотеки ДРС, 
отмечается это слово в Грамоте Морозова приказчикам 1659 г.: «клеймо 
поташное, что на бочки ... кладете» (Хоз. Мор., стр. 36). Характерно, 
что в памятниках письменности XVII в., слово клеЙhlO, Kal( и в поль­
ском языке klejnot, встречается и в значении «герб», т. е. в таком зна­
чении, как и в исследуемом памятнике. Срв. « ... клеЙмо государево и 
всех вселенских сего света государств» (3аб., 1669 г.; стр. 215); « ... свои 
собные клейма на nечат-tхъ им-tютъ» (Косм., 1670-г., стр. 187) и более 
поздние при меры. К концу XVII в. появляются и производные от сло­
ва клеймо: клейменый, клеймить (ДАИ, 5, 1699 г., N~ 293). 
Следовательно, если учитывать показания памятников письмен­
ности, то лексема клеймо получает распространение, в основном, во 
второй половине XVII в. Очевидно, не раньше этого времени появился 
н МПРЛС, где данная лексема отмечена 5 раз в значении «знаю>: 
.. .а клеймо на т-tхъ м-tрахъ положить урядовое, (3.36.104); ... m-tРbl 
за клеймами (там же); ... даемъ nодъ клеймом'Ь того государства ... пе-
чать, (4.12.128). 
1. И. о г и е н к о. указ. соч., стр. 363. 
ID Письма, указы Петра В . .1716 Г., стр. 48; 1723 Г., стр. 515-516; Перепнска 
и бумаги Шереметьева, 1710 Г., СПб., 1879. 
20 В ССРЛЯ (V, 917) слово квит отмечается как устарелое (lIеупотребнтеЛЫlOе 
в наше время), но непраоильно 80ЗВОДИТСЯ к французскому qui/te - «.IIИLlero не 
ДОЛЖНЫЙ». См. канд. диссерт. автора «Лексические особеНIIОСТИ MOChOUCKOro прреоо­
да - редакции Лнтовского Статута 1588 года., Вильнюс, 1964, стр. 75. 
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Что касается этимологии слова клеймо, то имеются две точки зре­
ния: одни 21 исследователи считают, что данное слово проникло из 
ср.-В.-нем., в I<OTOPOM klejn6t - «драгоценности», ИЛИ из Н.-В.-нем. 
kleinod; другие22 - из немецкого *kleim (возможно, ср.-Н.-нем. klem, 
СТ.-англ. clam, англ. диал. cloam). Имеется слово klejmo в чешском и 
польском языках, в которые оно проникло, по мнению Махека (202)23, 
из русского языка. 
КОliСТИТУЦИЯ. К словам, частично употреблявшимся в памятниках 
письменности XVII в., можно отнести слово конституция. Фасмер (1: 
616), ссылаясь на Христиани (30)~4 и Смирнова25 , связывает появле­
ние этого слова в русском языке с Петровским времене!\! (1704 г.). 
Однако памятники письменности, правда, несколько специфические, 
дают более ранние показания относительно этого C,lOBa. Так, в «Актах 
о сношениях со Швецией» встречаем: « ... соЙмомъ О томъ под твержено 
и въ констытуцыю Hane'laTaHo, и въ порубежные городы разослано» 
(ДАИ, VI, 1653 г., 430); в «Грамоте виленского воеводы кн. М. Шахов­
скому 1658 г.»: «Да онижъ войтъ и бурмистры ... били челомъ намъ 
Велико,ну Государю нашему ... , чтобъ nожаловати ихъ урядниковъ 11 
АI-/;щать, на которые д-/;ла королевскихъ привилiй и конституцiй СОйlolO­
выхъ у нихъ н-/;тъ» (СГГ Д, ч. IV, 32) « •.. вс-/;хъ т-/;хъ ... обвиненыхъ лю­
дей... на соймъ позвать, и на СОй.«" противъ констЬ!туцыи... отсудя, 
казнити ... » (АИ, IV, 1665 г., 351). 
Приведенные примеры позволяют высказать IIредположение, что 
слово конституция IIОЯВИЛОСЬ в памятниках письменности второй поло­
вины XVIJ в., но, I(al\ правило, данной лексемой пользовались в ДОI\У­
ментах, обращенных в ПОЛЬСI\О-ЛНТОВСI<ое государство. По всей ве­
роятности, не раньше этого времени появился и изучаемый памятник, 
особенно, если учесть, что указанное слово в МПРЛС встретилось всего 
лишь один раз и в'tопровождении пояснения уложенье: ... и о ТОАIЪ особ­
но въ констытуцiи 'сiир-tчь въ сеймовОАIЪ уложенье, описано будетъ 
(3.29.97). Введенное переводчиком пояснение очень удачно. Оно сви: 
детельствует о том, что раБОТНИI(ам Посольского приказа (место пе­
ревода ЛС) слово конституция было известно, но общепонятным слово.. 
это еще не считалось. Правда, знакомство русского читателя с этим 
словом могло быть и раньше тех сведений, которыми располагает Кар­
тотека ДРС, если учесть влияние южнорусской письменности, где сло­
во конституция отмечается в памятниках письменности 1633 г. 2б Боль­
шее распространение получает это слово в Петровскую эпоху. «Лекеи· 
"См. Срезневский. 1,1217; J. Mikkola, Die iillеrеп Веriihrипgеп zwi-
sсhеп Оslsееfiппisсl, ипd Russis~h, 1938, S. 58; L о и i 5 е W а п 5 1 r а 1, Beilrage 'ш 
Charaklerislil<, de5 rH55i5cl,e5 Worl5chalzes, Веrliп, 1933, S. 92. 
" В е r п е k е r, [lymologiscl,e5 WбrlеrЬисh, 1, 511; V а 5 m е r, 1, 567. 
" М а с h е k V., i:1)'l11ologicky 510\'Пik jazyka' ce5keho а 510vеП5kеhо, Prah'a, 1957. 
24 С h r i s I i а n j. ОЬег das Еiпdгiпgеп \'ОП Fгеmdwбгtегп in die russisclle SchriГt-
5prache die 17. ипсl 18. Jаllrl1Uпdеrls, Веrliп, 1906. 
" Н. С м и р и о в, указ. СОЧ., СТр. 155. 
26 См. И. о r и е н к о, указ. СQЧ., сТр. 363. 
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кон вокабулам новым» определяет ~гo так: <fконституцiа - учрежде­
Hie, установлеniе» (Смириов, стр. 371). 
По происхождеиию слово латинское (constitutio), проникшее в 
русский язык при посредстве польского языка (срв. польск. konstitucja). 
Конфедерация_ Данная лексема в тексте перевода встретилась 
5 раз, причем дважды переводчик ввел ее от себя в то время, как 
в ЛС слово это отсутствует: А конфедерацiя пишется такъ... (3.3.76); 
... чтобъ Toi конфедерацiи, сiирiчь приговору, какъ мы, государь, такъ 
бы и Bci жильцы тiхъ государствъ держали (3.3.76). 
Слово конфедерация (от лат. confoedeгatio - «союз») В Литовском 
Статуте обозначает «временный союз шляхты во время межкоролевств 
в целях реализации важных политических мероприятий». Переводчик 
же Статута, введя это слово в текст перевода и сопроводив [!Оясне­
нием приговор, не точно передал его значение. Наличие этого слова 
в тексте перевода, очевидно, можно объяснить простой транслитера­
цней чужого слова. 
Впервые засвидетельствовано слово конфедерацiя - «соединение» 
В «Лексиконе вокабулам новым». В Картотеке ДРС самый ранний 
пример употребления этого слова относится к 1703 г. (Ведомости Пет­
ра Первого). Учитывая все сказанное, вряд ли можно допустить, что 
МПРЛС создавался на много раньше этих сведений. 
Лежа. До некоторой степени аргументом в пользу позднего проис· 
хождения перевода ЛС (Литовского Статута) можно считать и наличие 
таких слов, которые в период его создания ощущались как уста­
релые и нуждались в пояснении. Так, например, если для первой по­
ловины ХУН в. слЪво лежа в значении «постой ВОИНСКИХ частей в на­
селенных пунктах» было понятным и не нуждаJlОСЬ в пояснении, то 
для периода создания МПРЛС оно уже ВОСПРИНlIмалось переводчиком 
как устарелое, выходившее из употребления. Срв.: «А въ корельскомъ 
де уiздi при нихъ было по деревня,иъ на л~ж1; нiАlецкихъ людей 
конныхъ 200 человiкъ, а niшихъ 100 человiкъ, а съ черкасы они въ 
миру, ... » (АМГ, 1, 1614 г., 107); «А говорятъ де, государь ... что Ли­
товской де король съ Трскимъ помирилися на пять лiтъ, и вызвалъ де 
Литовской король зъ Заnорогъ Заnорскихъ черкасъ всихъ къ себi въ 
Литовские города на лежу, и сказана де иАLЪ королевская служба» 
(Донск. д., кн. 1, 341); « ... когда воиньския люди на леже, а не на поли, 
и тогда урядниковъ не надобе, какъ есть кварътеръместоръ сирiчь 
станоставецъ» (Учен. ратн., 252). 
В МПРЛС лексема лежа отмечена дважды в форме именитель­
ного падежа множественного числа: ... или гетманъ нашъ укажетъ и 
лежи, сiирiЧь станы розnишетъ (2.23.72); Естьли бы кто ис nод­
даныхъ нашихъ, наэываючися служивыми людьми, безъ листовъ на­
шихъ ... на лежи СUIЛЪ... (2.27.73). Введение этой лексемы в текст пе­
ревода и особенно сопровождение пояснением станы заставляет пред­
положить, что слово лежа в период создания МПРЛС ВОСllринималось 
как «П6риферийное», В то время как слово CTйlt было широко употреби-
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тельным. Следовательно, hеревод ётатута создавался позднее тех дан­
ных, которымн располагает Картотека ДРС относнтельно слова лежа. 
Что касается происхождения, то скорее всего слово лежа было при­
надлежностью западной группы славянских языков (срв. польск. leza, 
чешск. lezeni) 27. 
Мандат. В Картотеке ДРС имеется всего лишь два примера со сло­
вом мандат: «И тые послы брата нашего, будучи съ nаны радами на­
шими на обмовi, ихъ милости листу мандату тое моцы, о которой 
nерво маючiе въ себi nовiдали, nотомъ не отказали на nocTaHOeefl,be 
и скончанье Tbixoъ дiлъ, што межи нами ... кровоnролитье размножаетъ, 
и никоторого иного листу въ себе, ... не nовiдили, ... » (Пам. дипл. сн. 
мг с П.-Л., 11[, [567 г., 557); «Полковникъ Яганъ Пошка nроситъ, 
чтобъ учинить жалованье по его царскому величеству мандату» (Пись· 
ма и бум. п. В., 11[, 1704-1705 гг., 9). В первом примере иноязычное 
слово мандат употребляется не в русском языке и контекст не позво­
ляет установить его значение. Во втором - в русском языке и в зна­
чеиии «распоряжеиие». 
В МПРЛС слово мандат встретилось 7 раз и только в значении 
«приглашение 8 суд»: Мандаты, сiирiчь зазывные грамоты наши, да­
вать въ нашихъ государьскихъ делахъ и в bt3MiHe рiчи nосnолитой, ... 
(1.14.44); А естьли бы кто по кого и взялъ мандат"Ь нашъ в ыномъ 
дiле, и отвiтчику такихъ мандатов"Ь не слушать (1.14.45); ... стать 
nередъ нами, государемъ, съ очей на очи за мондатом"Ь, сiирiчь по 
грамоте нашей, ... (3.14.87). Наличие этого слова в тексте перевода и 
особенно сохранение его без пояснения (5 раз из" 7), а также разно­
образие форм, в которых встретилось слово мандат в МПРЛС, позво­
ляет предположить, что слово проникало в русский литературный язык 
XVH в. и, что, скорее всего, это - время, близкое к эпохе Петра Первого. 
По происхождению слово латинское (лат. mandiitum). Русскому 
языку известно в том значении и фонетическом оформлении, в каком 
оно было усвоено польским языком (срв. польск. mandat). 
Маляр. КО второй половине XVII в. можно отнести появление в 
памятниках письменности слова маляр. В Картотеке ДРС слово это 
представлено 60-ми годами: «По указу великого государя ... полуголо в-/; 
Ивану Рыкачову, на роздачю кормовыхъ денегъ, иКОНОllисцомъ, и зо­
лоторямъ, и 'IIIолерам"Ь, ... aeicTe дватцать рублевъ» (ДТП, кн. 3, РИБ, 
23, 972, 1663-1676 гг.); «Августа в 70. куплено МОЛЯРОМ"Ь вина два 
ведра ... » (КН. прих. расх. Ив. м., .N'~ 20, л. 154 об., 1665 г.); « ... дано 
моляру старцу Иринию на лица IIЛТ алтынъ к ыконному nисму» (КН. 
прих. расх. Ив. м., .N'~ 53, л. 343 об., 1669 г.). Возможно, что данная 
лексема была известна в языке и раньше, так как первые сведения 
о ней находим в «Лексиконе Павмы Берынды 16.27 г.» и в сочинении 
" См. Т. О с м о н а л и е в, ИЗ истории русской военной терминологии (К ВС1про· 
су О ПОЛЬСКОМ влиянии на руcrкую военную термннологнческую систему ХУII­
ХУIII bb.).-СлавянскиЙ сб. 11, Киргизский госуниверситет, Фрунзе, 1964, с'тр. 81-82. 
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Галятовского «Небо новое» 1665 г. 28 В словарях русского язьша сло~о 
,lIаляр впервые отмечается в «Лексиконе» Вейсманна29, а затем уже и 
в более поздних источниках. 
В МПРЛС слово маляр встретилось один раз и имеет почтИ такой 
. же фоиетический облик Kal( и в Литовском Статуте, нпр., ... маллерови, 
(в ЛС малерови) , сiир-/;чь иконнику, т-/;.мъ вс-/;мъ головщины 'nо трит­
цати коnъ грошей, (12.5.349-350). Однако, ни приведениый коитекст 
нз МПРЛС, ни примеры из Картотеки ДРС не позволяют точно уста­
новить 'значение слова А!аляр. Несомненно одно, что это ремесленник. 
Трудно также объяснить, почему именно слово иконник выбрал пере­
подчик в качестве пояснения к слову маляр. Преображенский (I, 544) 
полагает, что слово маляр проникло в русский язык сначала в значенни 
«живописец», «художник», а позднее оно стало обозначать вообще реме­
сленника, занимающегося окраской и размалевкой комнат и пр. (даль, 
2, 292). Возможно, что в период создания перевода ЛС слово это и было 
распространено только в значении живописца и, отражая словоупо­
требление эпохи, переводчик выбрал нужную замену. Характерно, что 
в рукописи 1685 г. слово А!аляр дается с толкованнем иконописец: 
«моляръ: сiир-/;чь иКОНОllисецъ» (арб. Тер., 1582). Следовательно, зна­
чение «живописец» за словq,м А!аляр сохранялось до "онца XVII в. 
Нужно сказать, что слова иконник и иконописец сохраняли свою си­
нонимичность до "онца XVIII в. Срв.: «Аще иконописецъ есть убо и 
iKoHa написана быти можетъ, аще же иконника н-/;сть, то и iконъ не­
в03АIOЖНО быти» (Наука краснор., 31, ркп. XVIII в.). 
На основании приведенных данных можно полагать, что МПРЛС 
создавался не раньше 60 годов XVII в. 
Слово маляр считается заимствованием XVH в. из польского язы­
ка (malarz, malerz) через украинское посредство (срв. укр. маляр)ЭО. 
В польском же языке слово malarz является переоформлением немец­
кого Maler - «художник», «живописец». 
Малевать_ Поздним является и глэгол А!алевать, встретившийся в 
МПРЛС один раз в СОIIровождений пояснения писать: ... и nрим-/;ты 
и пятна всякого коня тутъ же на списку вел-/;ть малевать, сiир-/;чь пи­
сать (2.10.66). Следует заметить, что переВОДЧИI(У ЛС данный глагол 
был известен, так как он вводит его от себя, а не под влиянием ориги­
нала, хотя мы и не отрицаем последнего. В ЛС в данном KOHTel(CTe 
встречаем глагол наА!алевати (стр. 108). Надо полагать, что, если бы 
слово было не известно, то переводчик сохранил бы написание по 
аналогии с текстом ЛС. Первые сведения, по данным Картотеки ДРС, 
об этом CJIOBe находим в «Розыскных делах о Фед. Шакловитом и его 
" См. И. о г и е н к о, указ. соч., стр. 364. 
29 э. В е й с м а н 11, Нсмецко-латинский и русский лексикон КУПlIО с первыми на· 
ча.""И русского языка к общей пользе при импер. АН печатанию издаи, СПб., 1731, 
стр. 397. 
за См. V а s m с г, 2, 92. 
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сообщниках»31: « ... на ледникi: полбочки грушного квасу ... в'Ъ nогребi, 
бочка неnолна квасу яблочного; трои сани съ увышлаАlи, малеваны роз­
нь/ми красками, ... (т. 2, стр. 620). Из словарей впервые зафиксироваh 
этот глагол в «Лексиконе» Вейсманна (стр. 397, 403). 
Глагол малевать (срв. укр. малювати, бел. ,1!алеваць) так же, как 
и его производное маляр, заимствовано из польского языка, где слово 
malowac является словообразовательным переоформлением немецкого 
malen - «писать красками», «рисовать»32. Очевидно, что в период соз­
дания перевода ЛС глагол малевать, позднее вошедший в словарны'й 
состав великорусского языка, не имел распространения, и переводчик 
совершенно правильно передал его значение, введя лексему писать. 
Опекун. В МПРЛС слово оnекунъ встретилось 4 раза: ... и таких'Ъ 
н.едорослеЙ братья или сестры, или опекуны, сiирiчь nрикащики, тiх'Ъ 
детей отца их'Ъ или матери головщин.ы доходить nовин.н.и; ... (11.42.332); 
.. .а гдi кровн.ые или опекуны того н.е доходили, тогды сами aiTU, как'Ъ 
лiТ'Ъ доростуТ'Ъ, а головщин.е отца или матери судом'Ъ доходить .,110-
гут'Ъ, (там же). 
Слово оnекун. (производное от опека, срв. укр. oniKa, словенек. 
opeka, польск. opieka) так же, Kal< и опека, заимствовано из польского 
языка. В памятниках письменности появнлось не раньше XVH в., если 
не .Учитывать наличие этого слова в Письмах Курбског033 : «Кто слы­
шал'Ъ, или кто видiл'Ъ отъ BiKa, волка о стража овlfам'Ъ поставляти, 
и ядовитого аспида дiтн.ам'Ъ опекуна в'Ътворити?» (стр. 106). Алфавит34 
XVH в. определяет слова опека и оnе"ун. как польские и приводит 
значение к слову оnекун. - «дятка (написание упрощено) детищу». 
Встречается это слово в Актах Московского государства: « .. .а король 
де Свицкой отдал'Ъ сына своего польскому королю в'Ъ опекуны до того, 
как'Ъ возрастеТ'Ъ, и ему быть королем'Ъ в'Ъ Шведах'Ъ» (АМГ, 3, 1660 г., 
85). Остальные примеры в Картотеке ДРС относятся к XVHI в. Из 
словарей впервые отмечается в «Лексиконе» Вейсмаина (стр. 733) и 
в бол~е поздних источни.,!<ах. В «Материалах» Срезневского(2, 680) 
находим лишь отглагольное существительное оnекан.ие - «опека», «за­
бота»-, «надзор» и оnекальн.икъ (ере. польск. opiekalnik) - «защитник», 
«поборниК». Однако эти слова зафиксированы в памятнике западного 
происхождения - в Присяжной гр. Мстиславского кн. Семена Лугвенея 
Ольгердовича ПОЛЬСI<ОМУ кор. Владиславу 1389 г. 
Судя по даниым Картотеки ДРС, слово оnекун. в период работы 
над переводом ЛИТОВСI<ОГО Статута ШИРОI<ОГО распространения не име­
ло. Поэтому переводчик, введя его в текст МПРЛС, сопроводил поясне­
нием nрикащик'Ъ, I<оторое вполне передает значение слова оnекун.. 
ЗI Слово малевать о Картотеке ДРС предетаолено 1685 г. Кроме указанного 
источника встречается оно еще в ркп. 1744 Г. «Сов ерш. кучер», JI. 35 об. 
32 См. А. Г. ПреображенекиА (2, 505); Vasmer (2, 91); Maehek 
(283). 
ЗЗ данные языка Курбского не могут учитыватьс~ как ТНПНЧliые дли эпохи, Т. К. 
ЯЗЫК I(урбского обилен полонизмами. 
" Алфавит иностраниых речей. Ркп. БАН. Арх. д. N. 446, XVII в., л. 160 об. 
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О ТОМ, что эти термины синонимичны, свидетельствует и тот фаl<Т, что 
R переводе 1677 г. польской I(нип! «Великое зерц~ло» слово прикащикъ 
выступает в I\ачестве пояснения 1\ лаТИНО-ПОЛЬСI\ОМУ термину egzekutor: 
" ... къ секуторОАIЪ, сир-];чь прикащикоМъ ..... зs В МПРЛС слово ориги­
нала екъзекуторъ, являющееся синонимом к слову OlleKYHD, не нашло 
отражения. ПереВОДЧИI< заменяет его лексемой nрикащикъ. Срв.: О по­
зываныо оnекуновъ або екъзекуторовъ тестаменту духовныхъ особъ 
(ЛС, заГ.1 .. стр. 149) - Кикъ (JYXOBHblAlo всякого чину людеАIЪ искать 
судШIЪ на приказщикахъ душевныхъ по духовной иуховныхъ же лю­
дей (МПРЛС, 3.34.102). Сказанное позволяет предположить, что от­
сутствие слова ЛС екъзекуторъ в МПРЛС СВflдетельствует о том, что 
перевод Статута создавался раньше, чем перевод ПОЛЬСIЮЙ книги «Ве­
ликое зерцало». Первые сведения об этом слове находим в «Леl<сиконе 
вокабулам новым» (л. 6. об.), где оно выступает в значении «изследо­
вателЬ». Учитывая же данные относительно раСllространения в памят­
никах письменности слова опекун, вряд ли можно предположить, что 
перевод ЛС появился раньше тех АI<ТОВ Мос((овс((ого государства 
(с 1660 г.), где также встречается это слово. 
Охотник. В исследуемом паМЯТНИI<е слово охотник встретилось 
дважды и только в значении «зверолов» (имеется fl производное 
охотниЧЬЮIЪ - стр. 369): ... и такой ,1Iысливецъ, то есть охотникъ, nо­
виненъ жалобщику заплатить три копы гроиlей, (3.47.111); «B-/;даАiO 
намъ, что охотники, съ 'собаками и съ птицаАIИ -/;здячu по чюжихъ nо-
ляхъ, nотопчютъ, ХЛМ}." и TiAlo 'LUнятъ люде,нъ великiе шкоты, 
(10.18.298). Для Pyccl\oro язЬ(((з СЛОВО ЭТО В указаllНОМ зиачеНИl1 
является довольно поздним. Обрззова 110 0110 от слова охота, которое 
в значении «звероловство» является, по МllеllИЮ Фасмера (2, 294), вос­
ТОЧНОС,1авянским. В «Материалах» СреЗllеНСI\ОГО (2, 838) засвидетель­
ствовано только слово охочии (охочии ЛЮДII) D CMbICJle «добровольцы»: 
«Съ дружиною въ АtaЛ'/; охпчихъ людей» (Пск., 1 .1., 6876). По Карто­
теке ДРС слово охотник - «зверолов» IIOН/мяется толы<о с 1666 г.: 
« ... вел-/;но, государь, выбравъ зв-I;риного nРО,1IЫСЛУ охотниковъ ЛУТ'IlIХЪ 
людей, сколько челов-/;къ nригоже, послать с,ноленского у-/;зду въ лiса, 
въ которые пристойно, тотчасъ, и убить дву лосей ... » (ДАИ. У, 1666 г., 
76); следующий пример употребления этого слова отме'!ается в «Кос­
мографии 1670 г.»: «Урядники двора королевского lt челядь ... ,насте­
ровые люди всякiе челядь конюшенная, челядь обозная, ЛIЫСЛllВЦЫ 
cUP-/;'lb охотники птичьи и эв1;fJllные: .. » (стр. 281-282). 
Возможно, что МПРЛС дает более ранний при мер употребления 
слова ОХОТlЩК в памятниках ПИСhмеJ-lfIOСТИ. Однако очевидна связь с 
«Космографией 1670 г.». Правда, оба паМЯТIJНка ЯВЛНlOтся достоянием 
творческой раБОТbI переводчиков Посольского ПРИI<аза, поэтому пре­
емственность здесь неСОМllенна. Имеется и еще ОДllа деталь, которан 
заслуживает Вllимания. По «Космографии» читате.1Ь знаl\ОМИТСЯ с 
" См. П. В. В л а Д и м и р о 8, «Великое зерцало», М., 1864, сТр. с,б. 
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эападнорусскнм термнном мысливец, что отмечается н в КартотекеДРс. 
В МПРЛС также встречается один раэ это слово. Трудно сказать, что 
побудило переводчика Статута так же, как и переводчика «Космогра­
фии», сохраннть его. Сказал ась ли здесь национальная принадлежность 
переводчика, если можно предположнть, что он был выходцем из За­
падной Руси, или проявилось стремление по казать свою эрудицию. 
В о з м о ж н о даже, что перу одного переводчика принадлежат оба 
памятника русской культуры XVII в. 
Парсуиа. Данное слово засвидетельствовано Среэневским (2, '882) 
в Жал. гр. 1388 г. - памят'нике явно западнорусском. В Картотеке 
ДРС имеется только один пример, относящийся к 1662 г.: «По твоему 
Великого Государя укаэу nисалъ я холоnъ твой Твою государеву 
пареуну» (Заб. ик., стр. 49). Зафиксировано это слово Смирновым 
(стр. 224), но в другой фонетической огласовке со ссылкой на 1692 г. 
Позднее встречается оно в «Ведомостях Петра Великого»: « ... шляхта 
у н.его обiдали, и имъ персону королевскую nокаэалъ, и того ради 
"IHOZO людей собралися, что имянованной nосолъ персоиу при окн.i н.а 
стiн.i выставилъ, ... » (стр. 97). 
В исследуемом памятнике лексема nарсун.а встретилась всего лишь 
один раз в значении «лицо»: ... естьли бы шляхтичь шляхтича н.а дороге 
роэбилъ и ограбилъ, а тотъ бы его въ пареуну, сiирiчь въ лицо, 
nозн.алъ, ... (11.27.321). Введение этого слова в текст МПРЛС и сопро­
вождение пояснением позволяет говорить о его нераспространенности в 
русском языке изучаемого периода, а это, в свою очередь, дает возмож­
ность полагать, что перевод ,nоявнлся не раньше второй половины 
XVII в. 
Примета. Поздним является и слово примета. Правда, встречается 
оно в «Житие Авр. Ч. XV», памятнике, который предположительно да­
тируется концом XVI в. Но этот единственный пример не может иметь 
особой доказательной силы. Срв.: « ... землю UМЪ ••• отдiлили и имен.а ... 
и лошади у н.ихъ въ шерсть и въ лiта и въ прим1iты и въ книги н.а­
писали и nятномъ государьскимъ запятнали, ... ». В XVII в., по данным 
Картотеки ДРС, слово это появляется лишь во вторую половину: «А 
каковы лошади купить в шерсть и в при меты и в лета, и что за н.их 
дать и то записывать в книги» (Гр. Морозова приказчику 1660 г., Хоз. 
Мор., стр. 133); «Какъ у моего милого четыре прим1iты: что первая-то 
прим1iта - его лице бiло; ... » (ВНП, 1, 556). 
В МПРЛС слово npUMiTa встретилось дважды: ... и прим1iты и 
nятн.а всякого коня ... малевать, (2.10.66); А хто бъ нарочно, насиль­
ствомъ, или татебнымъ обычаемъ бортное дерево зжегъ илll знамя, 
сiирiчь прим1iту, вырубилъ . ... (10.13.296). 
Реестр. Первые сведения об этом слове находим в «Пам. дипл. 
сн. МГ с П.-л.»: « ... а nосылаемъ до тебе реестръ-nереnись дооровъ ихъ 
милости людей и коней» (т. 3, стр. 620). Ограничено употребление 
этого слова и во второй половине XVH в. Так, нпр., в «ГpaMOT~ ви­
ленского воеводы кн. Шаховскому 1658 г.» читаем: « ... а nолковникомъ 
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де, государь, и ротмистром.'ъ литовскиАIЪ всемъ войско свое переписать 
и на реестре подать» (СГГД, 4, 138); в документах Московской Руси 
после воссоединения Украины с Москвой в 1654 Г.: « .. д быть казаКОАIЪ 
реестровымъ и впредь в реестръ писать» (СГГД, 4, 308). 
Фасмер (2, 504), ссылаясь на Огиенко (стр. 367), отмечает, что 
слово это появляется в русском язьше впервые в 1665 г. Первоисточни­
ком считается среднелатинское registrum (из лат. regestrum от regere-
ге - «возвращать»). в русский язык слово это проникло через поль­
ское посредство (срв. польск. rejestr). 
В МПРЛС слово реестр встретилось два раза: .. д судити чиновне 
з реестру., (4.46.161); ... токмо которой nрежъ .въ реестре запишется, 
того наnередъ и судить (там же). В синонимичном ему значении 
употребляются слова сnисокъ, роспись: А естьли бы кого кликали по 
списку (реестру в ЛС) к'Ъ суду трожды (4.16.131); ... и всякiе живо­
ты, ... переписать подлинно и одну роспись (реестръ в ЛС) отдать въ 
казну нашу, а другую положить на уряде земскомъ ... (9.24.284). Таким 
образом, для периода создания перевода Литовского Статута слово 
реестр не было еще общепонятным, и переводчик заменяет его широко 
употребительными в XVH в. словами сnисокъ, роспись и тем самым 
совершенно правильно передает значение слова реестр_ В Петровскую 
эпоху сфера распространения лексемы реестр расширяется, но по прен­
муществу она все же употреблял ась только в канцелярском языке. 
Ревизорский_ 'Поздн~м является· и производное от ревизор ревизор­
ский. Впереводе ЛС прилагательное ревизорский встретилось один 
раз: ._.МОШltо доходить всякому судомъ по гРамотам'Ъ._. и списками 
ревизорскими, то есть дозорщиковыми, (4.82.191). 
Лексема ревизор'Ъ впервые. засвидетельствована Смирновым 
(стр. 254) со ссылкой на Полное собрание законов (V, N2 2957). В Кар­
тотеке ДРС имеется несколько примеров, но все они относятся к 
XVHI в. Слово же реВl,lзорский не обнаружено в картотеке ДРС. На­
.lичие его в исследуемом памятнике, О'lевидно, свидетельствует о позд­
нем времени появления МПРЛС, приближающим его к эпохе Петра 
Первого. 
Слесарь_ Во вторую половину XVH в. появилось и слово слесарь. 
В Картотеке ДРС оно отмечается с 1663 г.: «Сл1>сарь Тимошка Пет-,. 
ровъ сковал'Ъ из'Ъ .... желiза nятьдесят'Ъ nил'Ъ ... » (Кн. приход.-расход. 
Ив. м., N2 24, л. 11 об.-12, 1663-1664 гг.); «Даltо ис казltbt сл1>сарю 
Кириле Петрову за два замка дватцать одиlt'Ъ алтыltъ ... » (там же, 
N2 53, л. 171 об., 1668 г.). 
Слово слесарь в МПРЛС встретилось один раз и несколько в 
измененной фонетической огласовке: ... слюсарю, сiuрiчь БРОНltику, 
... - ... головщиltы по тритцати КОn'Ъ грошей, ... (12.5.349-350). Трудно 
объяснить, что явилось причиной такого написания. Возможно опять 
сказалась национальность переводчика, в родном языке которого име­
ло распространение польское слово slusarz, которое, как и его фоне­
тический вариант slosarz, обозначало ремесленника, занимающегося 
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лроизводством замков, ключей, решеток и т. п. мелких железных и 
стальных предметов36• Что касается значения этого слова, то оно Kal< 
в Литовском Статуте, Tal< и в переводе, выступает именно IJ таком 
значении, в каком известно,"ОНО польскому языку, а что касает~я на­
писания, то возможно под влиянием польского слова slusarz перевод­
чик сохранил звук у (слюсарь). Правда, приведенный контекст не 
позволяет уточнить значение этого слова в МПРЛС, IJ силу его неяр­
кости и в подлиннике. Однако, несомненным является то, что это был 
ремесленник, так I<al< глава, в которой IJстретилось это слово, названа 
«О головщинах ремесных людей», где дается просто перечисление лю­
дей, занятых различным ремеслом. 
Фасмер (2, 660), ссылаясь на Смнрнова (стр. 278), считает это 
слово поздним, проникшим В русский ЯЗЫК в Петровскую эпоху, но не 
через польское посредство (ст.-польск. slosarz и совр. ПОЛЬСI<. slusarz) 37, 
а прямо из немецкого Schlosser с заменой' ш>с по ассимиляции. 
Учитывая данные Картотеки ДРС и мнение Фасмера, вряд ли мож­
но предполагать, что перевод Литовского Статута появился намного 
раньше этих сведений. К этому присоединяется и тот факт, что данная 
лексема в МПРЛС встречается в сопровождении пояснения брон.­
н.ик-ъ - свидетельство того, что слово имело некоторое распростране­
ние, но не было общепонятным. Отсюда стремление rreреводчика - за­
менить словом понятным, распространенным Ii русском,языке изучаемо­
го периода. 
Титул. В МПРЛС данное слово встретил ось два раза и выступает 
оно в синонимичном значении слову титло. Обозначает оно «почетное 
звание», «достоинство». Срв.: ... что тое славн.ое государство Великое 
Кн.язство и вс-/; земли, издавн.а и теперь К-Ъ н.ему nрилеглые, В-Ъ славе, 
В-Ъ титулахъ, сiир-/;чь в-ъ титлахъ, CTo~ицы, В-Ъ чести и во' влад-/;н.ье, ... 
!/мен.ьшивать и nон.ижать н.е будем-ъ, ... (3.1.74). 
Лексема тит-ъл-ъ в значении «надпись», «отдел», «глава» изве·стно· 
в памятниках письменности с древнейших времен, первые сведения о 
ней находим в «Остромировом евангелии» (Срезн., 3, 960). По мнению 
Фасмера (3, 108), слово титла является заимствованием из греческо­
го языка. В смысле «почетное Зllание», «наименование по сану» отме­
\lается Кочиным (стр. 360) 11 «Пам. дипл. сн. мг с П.-Л.»: «А В-Ъ 
в-/;рющей грамот-/; писался король королем-ъ Полским-ъ и великим-ъ 
кн.язем-ъ Литовским-ъ без'О титлы; а великого князя Ивана имя писано 
без-ъ титлы Ж-Ъ, и всеа Pyci и ненаnисан-ъ» (т. 1, стр. 1). 
Слово же титул-ъ является более поздним, проникшим в русский 
язык из латинског'о (лат. titulus - «надпись») при посредстве поль­
CI<OrO языка (срв. польск. titul). А. И. Соболевский указывает это сло-
38 J. К а r 1 о w i с ". А. К r у n 5 k i. W. N i е d z w i е d z k i. Slownik j~zyka pol-
5kiego. War5zawa. 1900-1927. t. t. 1-8; t. 6. 51г. 734. 
з7 Л и н Д е (Slownik j~zyka pQI5kiego М. Samuela Bogumila Linde. Lwo\v. 1854. 
1. 5. 51г. 333) отмечает. что форма s/usarz образована от s/osarz, но не указывает 
время ее появления. 
42 
во как нередко встречающееся в МОСКОВСIШХ документах XVII в. За­
:видетельствовано оно в «Леl(сиконе ВОI<абулам новым»: титулъ - тит­
ло (л. 18 об.). 
Однако можно полагать, что слово это в форме титла употребля­
лось чаще в памятииках письменности XVII в., о чем частично свиде­
тельствует и наличие его в качестве синонима к лексеме титулъ в 
МПРЛС. Срв. В сочинении Г. Котошихина38 : « ... а эемлею его царь не 
~лад1;етъ, только 110 его nослушенству ГрузинскLtAtъ пишется въ титл"!; 
~ъ христiянскиАtъ nотентаНТОАtъ, ... » (стр. '22); « ... титла' ого государя:» 
(стр. 40). В XVII! в. встречаются обе формы: «(Александр Невскiй) 
~e титлу токмо государственную, но и тяжесть государственньисъ дiлъ 
,о усердiемъ носити тщался»39; «для сего чину ... оnред1;ленъ будетъ 
Офицеръ nодъ титуломъ Секретаря и Казначея Ордена» (ПСЗ, т. V, 
(1713-1719 гг.), N~ 2860). Синонимичное употребление обеих форм 
~ великорусском языке конца XVII и начала XV!II в. нашло отраже­
ние в словаре Даля (4, 406). С течением времени эти слова специалн­
шровались в своих значениях. 
Улика. Не раньше начала XVII! в. появилось и слово улика. В сло­
варе Тупикова4О (стр. 408) под 1500 г. находим лишь собственное 
~мя (или прозвище) Стехно Улика Тойбутов, а как нарицательное су­
ществительное лексема улика в просмотренных памятниках XVII в. не 
~бнаружена. 
В МПРЛС данное слово встретилось 17 раз в значении «доказа­
гельство»: ... естьлu бы шляхтичь шляхтича ... напрасно ... безъ всякихъ 
~ликъ, nоклеnалъ въ татеБНОАtъ д1;ле ... (14.10.380). В ЛС этому слову 
1 данном случае соответствует сочетание слgшное причины (стр. 488). 
В Соборном Уложении 1649 г. лексема улика отсутствует, что является 
з какой-то мере доказательством того, что МПРЛС появился позже 
Уложенной книги. 
Ярмарка. К сравнительно позднему времени можно отнести слово 
~pMapKa. В МПРЛС данное слово имеет различное написание: ... на 
горгу или на ярманке, (14.4.375); ... естьли бы хто у ково на арм арку 
!то укралъ, (там же); ... естьли ... убойство учинится ... или 'ш ярмарку 
~ли уnраздника... (стр. 376). Отмечено оно нами 7 раз. Фасмер 
(3, 493), ссылаясь на Хрнстиани (стр. 40), считает это слово поздним, 
~оявившимся В русском языIеe не раньше 1648 г. Написаlше же яр­
,!Онка (ЯРАtaнка) считается еще более поздним. Дювернуа41 относит его 
~ 1680 г., а Христиани (стр. 40) -к 1694 г. (Письма Петра). 
38 О России в иарствоваНllе Алексея Михайловича. Сочинею.е Г р и г о р и я 
К о Т о ш и х и и а, ИЭД. 2·е Арх. ком., СПб .. 1859. 
39 Ф. Про к о n о в и ч, Слова и речи, ч. 2·я, СПб., 1760, стр. 12. 
40 Н. Т У n н и к о в, Словарь древнерусских личных собствеш.ых имен, СПб., 1903. 
" А. Д ю в е р 11 У а, Материалы' для словаря древне· русского языка, М., 1894, 
:тр. 234. 
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Поздними42 можно считать и такие слова как деготь, канцелярия, 
'карета, лекарство, мещанский, рабочий, разврат, I{ыган, чеснок, ше­
леnуга, сложные слова типа кровопролитие и некоторые др. 
О позднем происхождении рукописи МПРЛС свидетельствует и 
употребление некоторых союзов, как-то: естли (естьли), буде, хоти4З • 
Особо скажем несколько слов iJ глаголе смирять, который употреб­
ляется в МПРЛС' в значении ·"казнить», срв.: ... вольно всякому nану 
слугу своего шляхтича судить и съ суда, смотря по вин-/;, карать, 
сiир-/;чь смирять (3.11.85). древность этого слова не подлежит сомне­
нию, однако в таком значении оно не употреблялось в паМЯТНlIках 
письменности. В Картотеке ДРС обнаружен всего лишь один пример 
употребления глагола смирять в указанном значении, относящийся к 
XVII В.: «Любятъ отцы д-/;тей таковыхъ: егда они держатся нравовъ 
благихъ. Неnослушныхъ же и грубыхъ караютъ; и яко злод-/;евъ гиенни 
смиряютъ»44. Любопытно, что в сочиненни Гр. Котошихина глагол сми­
рять также встречается в значении "казнить», "убить», срв.: « ... nонеже 
и сына своего смири на оный св-/;тъ, nрибиша, его осномъ, ... »45. Сопо­
ставляя значение слова смирять в МПРЛС и в сочинении Гр. Котоши­
хина, возникает мысль, не принимал ли участия в переводе Литовского 
Статута этот талантливый человек эпохи, прекрасный знаток польско­
го и русского языков, выходец из Западного края, в течение многих 
лет работник Посольского приказа46 . 
Таким образом, лексические данные, несмотря на некоторую про­
тиворечивость их употребл€ния, в своей совокупностн в целом по д­
г о т а в л и в а ю т, как нам кажется, выодд о позднем происхожденин 
перевода Литовского Статута на РУССIШЙ язык, относящим его ко 
" к ПОЗДНИМ мы их относим на основанни устного замечания проф. п. я. Чер­
ных. Некоторые рассмотреиы им в кн .• Язык Уложення 1649 Г.'. О словах рабочutl, 
разврат см. канд. диссерт. автора «Лексические особенности московского перепада­
редакцин Литовского Статута 1588 Г.,, Внльнюс, 1964, стр. 143, 170 . 
.. Об этом обстоятельно нзложено в ки. п. я. Ч е р и ы Х, Язык Уложеиия 
1649 Г., стр. 44-49 . 
.. Азбуковиик второй (В. В. Б У ш. Па... старииного русского воспнтання, 
Пг., 1918, стр. 100-105) к XVH в. 
45 О России в царствование Алексея МllхаЙnовнча. Совремеllное сочинение r Р Н­
Г О Р Н Я К о т о ш н х н н а, нзд. 2·е, СПб., 1859, стр. 1. 
46 См. Я. К. Г Р о т, Новые ~DедеНltя о Котоwнхипе ПО шведским источникам, 
СПб., 1882; А. и. М а р к е в н ч, Григорнй Котошихин Н его сочнне""е о Московском 
государстве во 2-А половнне XVH в., Одесса, 1895; Р. Пер е с в е т о в, По следа,. 
иаходок н утрат, Йэд. ,Советская Россия., 1963, стр. 163-179. 
До ilекоторой степени аргументом в пользу сказанного, по нашему мнению, 
является и СХОДСТВО почерков МПРЛС и рукописи Гр. I(ОТОШllхииа (СМ. канд. днс· 
серт. автора, прнложенне, стр. 117-126). Некоторые буквы в СВОНХ начертаннях на· 
столько сходиьi (срв. к. и, л. р, г, м. Э, Ж. е и др.). что почерки эти с некотороп 
вероятностью можно считать идентичными. 
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второй половине XVII в. Возможно, создание перевода связано и ё 
именем Гр. Котошихина, раБОТНИI(а Посольского приказа с 1645 г. по 
1664 г. сначала в качестве писца, а затем подъячего. 
[teikta Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko У. 
universitetas 1964 т. birzelio теп. 
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IS KAI KURIŲ lOD1IŲ ISTORIJOS, LIEČIANČIOS LIETUVOS 
~TATUTO XVII a, MASKVOS VERTIMO-REDAKCIJOS 
CHRONOLOGIJOS KLAUSIMĄ 
L. SUDAVICIENE 
Reziumė 
Lietuvos Statuto maskviškis vertimas yra svarbus šaltinis: tyrinė­
jant XVII amžiaus rusų ir baltarusių kalbinius santykius. 
Tačiau šio rašytinio paminklo tyrinėjimą komplikuoja tai, kad jis 
nėra datuotas. 
Literatūroje, tyrinėjančioje Lietuvos Statuto XVII a. maskviškj ver-
timą, buvo pareikšta nuomonė, kad Lietuvos Statuto vertimo rankraštis 
priskirtinas maždaug 20-siems 40-siems XVII a. metams. Tačiau tiek 
J. Lappo spėjimas, tiek A. Solovjovo prielaida rėmėsi tik rankraščio po-
pieriaus vandeniniais ženklais. 
Neturint daugiau jokių kitų argumentų, vargu ar galima šią nuomonę 
laikyti visiškai pagrjsta_ Pirmasis j tai atkreipė dėmesj prof. P. J. Cer-
nych, tyrinėdamas ,,1649 metų Teisyną". Jo nuomone, vandeninių ženklų 
duomenys yra labai mažai patikima medžiaga, norint tiksliai nustatyti 
to ar kIto rankraščio parašymo laiką, ypač turint vėlesnio laikotarpio 
paminklus. 
Siame straipsnyje mėginąma, remiantis leksikiniais daviniais, pa-
reikšti kai kuriuos samprotavimus, liečiančius Lietuvos Statuto maskviš-
kio vertimo parašymo laiką. Autorė, panaudodama leksikinę medžiagą 
Lietuvos Statuto vertimo laikui nustatyti, vadovavosi tokiu metodu: 
I) duoti etimologinę ir kiekybinę žodžio, sutinkamo tyrinėjamame tekste, 
charakteristiką; 2) nustatyti žodžio reikšmę, remiantis kontekstu; 3) pa-
naudojant Senosios rusų kalbos kartoteką arba kitus šaltinius, stengtis 
susekti pirminę žodžio atsiradimo datą rašytiniuose paminkluose ir, re-
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miantis visais šiais daviniais, pareikšti kai kuriuos samprotavimus apie 
vertimo atsiradimo datą. 
Turimos medžiagos analizė leidžia daryti išvadą, kad leksikiniai fak-
tiIi, nežiūrint i kai kuriuos prieštaravimus ir nesutapimus, daugiau kalba 
už tai, kad Lietuvos Statuto vertimas i rusų (didžiarusių) kalbą yra vė­
lesnės kilmės, atsiradęs maŽdaug antroje XVII a. pusėje. 
Galimas dalykas, kad maskviškio vertimo atsiradimas yra susietas su 
G. Kotošiehino vardu, kuris dirbo .. Pasiuntinių Prikaze" nuo 1645 iki 
1664 metų_ 
